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Дело № 1-0016-2111/2024
86MS0051-01-2024-004221-51
ПОСТАНОВЛЕНИЕ

о прекращении уголовного дела

08 августа 2024 года


                           г. Нижневартовск

Мировой судья судебного участка № 11 Нижневартовского судебного района города окружного значения Нижневартовска Ханты-Мансийского автономного округа – Югры Голубкина Т.В, 
с участием государственного обвинителя – помощника прокурора                                 г. Нижневартовска Шаповаловой М.В.,

подсудимого Полудюк С.А.,

защитника адвоката Кошкаровой Л.Н., предъявившей удостоверение № *** от *** и ордер № 50 от 08.08.2024,
при секретаре Каримовой Л.Р.,

рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело в отношении 

Полудюк Сергея Анатольевича, *** года рождения, уроженца ***,  проживающего по адресу: ***,
 обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 167 Уголовного кодекса РФ,
УСТАНОВИЛ
Полудюк Сергей Анатольевич, 29.03.2024 года около 10 часов 00 минут, находясь возле дома № 6 по ул. Дружбы Народов города Нижневартовска ХМАО-Югры, имея умысел на повреждение чужого имущества, подошел к автомобилю марки «Фольксваген Поло» государственный регистрационный знак *** регион, принадлежащий ФИО, осознавая общественную опасность своих действий, предвидя возможность и неизбежность общественно- опасных последствий и желая их наступления, умышленно нанес один удар тростью по заднему стеклу вышеуказанного автомобиля, в результате чего повредил его. Своими действиями Полудюк С.А. причинил ФИО. материальный ущерб в общей сумме 29 342 рубля 38 копеек, который для последнего является значительным.
Действия Полудюк С.А. мировой судья квалифицирует по ч. 1 ст. 167 УК РФ – умышленное повреждение чужого имущества, если это деяние повлекло причинение значительного ущерба.

        Потерпевший ФИО. в судебное заседание не явился, о времени и месте рассмотрения дела извещен надлежащим образом, просил дело рассмотреть в его отсутствие, до судебного заседания представил ходатайство о прекращении уголовного дела в связи с примирением с подсудимым, который принес извинения, компенсировал материальный и моральный вред, претензий морального и материального характера к нему не имеет, привлекать к уголовной ответственности не желает. 
В судебном заседании Полудюк С.А. выразил согласие на прекращение уголовного дела в связи с примирением с потерпевшим, понимает и осознает, что прекращение уголовного дела по данному основанию не является реабилитирующим, вину признает в полном объеме, в содеянном раскаивается. 
         Адвокат поддержала заявленное ходатайство, просила уголовное дело прекратить за примирением сторон, все условия соблюдены, извинения принесены, материальный и моральный вред заглажен. 
 
Государственный обвинитель возражала против заявленного ходатайства, поскольку преступление совершено умышленно, с учетом обстоятельств совершения преступления, личности подсудимого, в целях восстановления социальной справедливости, подсудимый должен быть привлечен к уголовной ответственности за совершенное преступление.
 В соответствии со ст. 25 УПК РФ судья вправе на основании заявления потерпевшего прекратить уголовное дело в отношении лица, обвиняемого в совершении преступления небольшой или средней тяжести, в случаях, предусмотренных ст. 76 УК РФ, если это лицо примирилось с потерпевшим и загладило причиненный ему вред.
В соответствии со ст. 76 УК РФ лицо, впервые совершившее преступление небольшой или средней тяжести, может быть освобождено от уголовной ответственности, если оно примирилось с потерпевшим и загладило причиненный потерпевшему вред.
 Полудюк С.А. судимостей не имеет, впервые обвиняется в совершении преступления небольшой тяжести, которое является умышленным, вину в совершенном преступлении признал полностью, раскаялся, своими действиями загладил полностью причиненный преступлением вред и примирился с потерпевшим, при этом способы заглаживания вреда, носят законный характер и не ущемляют права третьих лиц, по месту жительства характеризуется удовлетворительно, на учете у врача-психиатра, врача-психиатра-нарколога не состоит.  На прекращение уголовного дела в связи с примирением сторон согласен.

Данных о том, что ходатайство потерпевшим заявлено не добровольно и основано на принуждении, материалы дела не содержат, наличие указных обстоятельств, сторонами отрицается.

Каких-либо оснований, препятствующих прекращению дела, вопреки доводам государственного обвинителя, не имеется, предусмотренные для этого законом условия, соблюдены. 
Согласно ст. 110 Уголовно - процессуального кодекса Российской Федерации избранная мера пресечения подлежит отмене.
В силу ч. 2 ст. 131 УПК РФ к процессуальным издержкам относятся суммы, выплачиваемые адвокату за оказание им юридической помощи в случае участия адвоката в уголовном судопроизводстве по назначению.

На стадии предварительного расследования было вынесено постановление о вознаграждении адвоката, которым к процессуальным издержкам отнесена сумма в размере 11082 рублей, понесенная на оплату услуг адвоката за оказание юридической помощи. 

Указанные процессуальные издержки, в соответствии с ч. 10 ст. 316 УПК РФ, взысканию с Полудюк С.А. не подлежат.

        Вопрос о вещественных доказательствах разрешить в порядке ст. 81 УПК РФ, с учетом наличия у подсудимого инвалидности 3 группы. 

Руководствуясь ст. ст. 25, 254-255, 256 УПК РФ, мировой судья
ПОСТАНОВИЛ:
Уголовное дело в отношении Полудюк Сергея Анатольевича обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 167 УК РФ прекратить на основании ст.25 УПК РФ, в связи с примирением сторон.
Процессуальные издержки отнести за счет средств федерального бюджета. 

  Меру пресечения, избранную в отношении Полудюк Сергея Анатольевича - подписку о невыезде и надлежащем поведении - отменить.
  Вещественные доказательства:

- автомобиль марки «Фольксваген Поло» государственный регистрационный знак *** регион, хранящийся у потерпевшего ФИО – возвратить по принадлежности;

        - трость с деревянной рукоятью, металлическим шафтом и резиновым наконечником, находящуюся в камере хранения ОП №3 УМВД России по г. Нижневартовску – возвратить Полудюк С.А.

Копию настоящего постановления вручить подсудимому, потерпевшему, прокурору города Нижневартовска.
Постановление может быть обжаловано или опротестовано в Нижневартовский городской суд в течение 15 суток, через мирового судью вынесшего постановление.
         ***
Мировой судья





                  Т.В. Голубкина 

         ***
